Petrolina, 22 de novembro de 2007.

Resposta da Banca Examinadora ao recurso impetrado pelo candidato: 

Wytler Cordeiro dos Santos

CRITÉRIOS DE CORREÇÃO

As correções realizadas pelos membros da banca examinadora, da prova escrita do concurso público de provas e títulos para professor de 1º e 2º graus, regido pelo edital N° 06/2007, cujo tema sorteado foi o formalismo lagrangeano, se balizaram em uma diretriz estabelecida pela própria banca examinadora, cujos conteúdos mínimos se materializariam nas respostas das seguintes perguntas:

1. _ Qual a principal razão para a construção do formalismo lagrangeano?

Nesse caso a banca examinadora esperava que o candidato salientasse que esse formalismo foi concebido para estudar os sistemas submetidos a forças de vínculos, que aparecem em uma grande quantidade de problemas em Mecânica Clássica. Mesmo que se conheça a direção das forças de vínculos, a sua intensidade é de difícil determinação à priori.

2. _ O que são as coordenadas generalizadas?

Para responder a essa pergunta os candidato deveriam discorrer sobre a quantidade necessária, de coordenadas que descrevem completamente o sistema. Nesse caso, esse valor é a diferença entre o número de graus de liberdade do sistema na ausência de vínculos e o número de equações de vínculos. Nessa altura o candidato teria que explicar o que é uma equação de vínculos e quais os tipos de vínculos existentes.

3. _ Qual a expressão analítica das equações de Lagrange e como se chega a ela?

Além de exibir a expressão analítica das equações de Lagrange, o candidato deveria citar duas maneiras de obter estas equações:

i. Utilizando a segunda lei de Newton e o Princípio de D’Alembert.

ii. A partir do Princípio Variacional de Hamilton.

4. _ O que é uma variável cíclica e qual a sua importância?

Os candidatos deveriam apresentar a definição de uma variável cíclica e a seguir relacioná-la com a conservação do momento conjugado a ela.

5. _ Como fica a conservação da energia mecânica no formalismo lagrangeano?

O candidato deveria dissertar sobre a versão da conservação da energia mecânica nesse formalismo, passando pela definição da função energia.

As perguntas acima, quando completamente respondida na dissertação, de maneira clara e explícita, concederiam aos candidatos atingir, pelo menos, a nota mínima para aprovação. No entanto, a banca examinadora também consideraria a erudição dos candidatos, caso eles apresentassem em sua respectiva dissertação;

6. Uma digressão histórica; explicações sobre as simetrias e as leis de conservação; os potenciais generalizados e a função de Rayleigh; a lagrangeana de um sistema próximo do equilíbrio.

DESEMPENHO DO CANDIDATO

Quanto aos critérios:

1. O candidato não apresentou em sua dissertação a razão para a construção do formalismo lagrangeano.

2. O candidato não escreveu sobre as necessidades de introduzir as coordenadas generalizadas e nem dissertou sobre os vínculos. Nada explicitou a respeito das coordenadas de translação e rotação.

3. O candidato apresentou a expressão analítica das equações de Lagrange com apenas uma justificativa, ou seja, utilizou somente o item (ii) supracitado. 

4. O candidato não definiu as variáveis cíclicas e, em nenhuma parte de sua dissertação, se referiu à conservação do momento generalizado.

5. O candidato não comentou a respeito da conservação da energia mecânica no formalismo lagrangeano, em nenhuma parte da sua dissertação.

Em complemento, o candidato deixou de utilizar o direito ao seu tempo integral, para enriquecer o conteúdo da sua dissertação, de acordo com o item (6), que fazem parte do formalismo lagrangeano. 

A RESPEITO DA DISSERTAÇÃO DO CANDIDATO


A banca examinadora aponta a seguir, algumas falhas técnicas a respeito do conteúdo, exibidas na dissertação do candidato.

O candidato, no início de sua dissertação, afirmou que as constantes arbitrárias de uma equação diferencial ordinária linear de 2ª ordem, em que o tempo é a variável independente, são determinadas a partir de condições de contorno, e não a partir das condições iniciais, como seria correto.

O candidato escreveu diretamente (sem justificativa) em sua dissertação, as coordenadas generalizadas em função dos vetores de posição de cada partícula do sistema (que recebeu a numeração [2] em sua prova), e igualou o número de partículas do sistema com o número de variáveis generalizadas. Ou seja, candidato definiu pela letra n o número de partículas do sistema e o número de coordenadas generalizadas, mostrando uma deficiência na compreensão da real importância da existência de vínculos no sistema.  

Nas páginas finais de sua dissertação, o candidato optou dissertar sobre outro tema, não previsto no edital.

COMENTÁRIOS FINAIS

Em resposta ao conteúdo do recurso propriamente dito.

Quando o candidato afirma: ...”Sou Doutor em Teoria de Campos, pela Universidade de Brasília, área de Física onde o formalismo Lagrangeano é minha especialidade”..., a banca examinadora ressalva que os títulos dos candidatos não foram critérios para as correções da provas escritas, e afirma que na ocasião tinha total desconhecimento sobre a formação dos candidatos. Isso está em concordância com o edital que prevê a apresentação dos currículos pelos candidatos, após a realização da prova escrita. Complementando, para a banca examinadora todos os candidatos mereceram o mesmo equânime tratamento. Naquele momento, o que estava valendo era realmente a capacidade dissertativa do candidato, que teve a oportunidade de mostrar em sua prova escrita, o seu conhecimento sobre o conteúdo do tema e sua desenvoltura na transmissão das informações. 

Quando o candidato reclamante escreve em seu recurso, ... ”Tenho sérias dúvidas em relação à competência dos membros da banca examinadora, alguns deles tem pelo menos mestrado em Física?”..., a banca examinadora salienta que o candidato aceitou as condições previstas no edital, relembrando que no anexo I do mesmo, expunha claramente a exigência em nível de graduação para este concurso. Logo, a banca examinadora garante que, todos os membros possuem a titulação mínima exigida pelo edital. Além do exposto, há o fato da competência dos membros da banca examinadora ter sido atestada pela Universidade de São Paulo, pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte e pela Université de Paris, onde esses cursaram seus estudos de doutoramento, e pelo Centro Federal de Educação Tecnológica de Petrolina e pela Universidade Federal do Vale do São Francisco, que os aprovou em concurso público e os nomeou para exercer a docência de 1º, 2º e 3º graus. Um dos membros da banca é possuidor de dissertação de mestrado na Universidade de São Paulo, em Mecânica Analítica, com publicações e patentes de inventos registradas na área.

Quando o candidato escreve em seu recurso, ...” Seria possível alguém externo a essa banca examinadora e com competência ler meu texto e dar uma justificativa?”, a banca examinadora responde que é perfeitamente possível, a critério e escolha do candidato, que outros profissionais de Física avaliem a sua dissertação. Contudo, diante de tudo o que já foi dito neste texto, a banca examinadora aconselha o candidato a não permitir que mais nenhum outro profissional de Física examine o conteúdo de sua prova escrita, limitando ao máximo o dano que isso causaria à sua reputação profissional. 

A banca examinadora afirma que o candidato realizou uma prova escrita pífia, muito aquém de um candidato, que em seu recurso, se declara especialista na área e possuidor de um título de doutor. Esta mesma banca quer demonstrar a sua preocupação pela maneira que as instituições de ensino e pesquisa do país estão emitindo títulos de pós-graduação, tendo em vista que o candidato declarante, ostentador de um título de doutorado, produziu um texto de baixíssima qualidade técnica, de total penúria intelectual e nenhuma erudição na área.

De acordo com as argumentações acima, a banca examinadora mantém o resultado da prova escrita do candidato.

Prof. Dr. Alberto Carlos Bertuola

Prof. Dr. Samuel Rodrigues Jr.

Prof. Dr. Militão Vieira Figueiredo
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